






































































































標本数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 標本数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 標本数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 性差
月齢 143 76.112 3.717 70 84 81 76.259 3.555 70 84 62 75.919 3.912 70 81
身長 143 114.899 4.554 104.2 126.4 81 115.789 4.628 106.4 126.4 62 113.735 4.179 104.2 126 ※※
体重 143 20.755 3.174 14.2 38.4 81 21.417 3.188 16.5 38.4 62 19.890 2.939 14.2 31.4 ※※
20ｍ走 143 5.300 0.493 4.3 7.7 81 5.148 0.419 4.3 6.7 62 5.499 0.513 4.7 7.72 ※※※
立ち幅跳び 143 103.259 15.306 60.0 135.0 81 107.432 15.164 68.0 135.0 62 97.806 13.690 60.0 130 ※※※
テニスボール投げ 143 8.009 2.954 1.8 15.8 81 9.347 2.917 3.2 15.8 62 6.262 1.900 1.8 11.2 ※※※
身長評価 143 0.077 1.116 －3 3 81 0.210 1.097 －3 2 62 －0.097 1.117 －2 3
体型 143 0.084 1.094 －3 3 81 0.235 1.080 －3 3 62 －0.113 1.079 －3 3
走評価 143 －0.685 0.856 －3 2 81 －0.568 0.860 －3 2 62 －0.839 0.827 －3 1
跳評価 143 －0.797 0.935 －3 1 81 －0.840 0.962 －3 1 62 －0.742 0.897 －3 1
投評価 143 －0.462 0.974 －3 2 81 －0.519 0.904 －3 1 62 －0.387 1.053 －3 2
運動能力評価点 143 －1.944 2.044 －9 4 81 －1.926 2.041 －8 4 62 －1.968 2.048 －9 2
健康度評価点 143 －2.608 2.534 －10 4 81 －2.444 2.509 －9 4 62 －2.823 2.550 －10 2
質1   外遊びが好き 143 4.035 1.006 1 5 81 4.284 0.892 1 5 62 3.710 1.053 2 5 ※※※
質2   遊ぶ友達はいつも同じである 143 4.140 1.015 1 5 81 4.185 0.904 1 5 62 4.081 1.140 1 5
質3   ルールが明確な遊びを好む 143 3.538 1.009 1 5 81 3.667 1.006 2 5 62 3.371 0.988 1 5 △
質4   チームで協力する遊びを好む 143 3.238 1.115 1 5 81 3.247 1.117 1 5 62 3.226 1.113 1 5
質5   友達との意思の疎通が難しい 143 2.315 1.027 1 5 81 2.617 1.072 1 5 62 1.919 0.809 1 5 ※※※
質6   友達と遊ぶのが好き 143 4.510 0.708 1 5 81 4.506 0.705 3 5 62 4.516 0.713 1 5
質7   内遊びが好き 143 3.385 0.953 1 5 81 3.111 0.930 1 5 62 3.742 0.860 2 5 ※※※
質8   他の子に付いて遊ぶことが多い 143 3.217 1.207 1 5 81 3.074 1.163 1 5 62 3.403 1.237 1 5 △
質9   自分の言い分を押し通す 143 2.678 1.168 1 5 81 2.938 1.241 1 5 62 2.339 0.966 1 4 ※※
質10 リーダー役になることが多い 143 2.741 1.294 1 5 81 2.840 1.242 1 5 62 2.613 1.348 1 5
質11 一人で遊ぶのが好き 143 2.308 1.092 1 5 81 2.407 1.097 1 5 62 2.177 1.070 1 5
質12 他の子に命令することが多い 143 2.629 1.198 1 5 81 2.852 1.198 1 5 62 2.339 1.135 1 5 ※
質13 先生にまとわり付くことが多い 143 2.958 1.077 1 5 81 2.654 1.044 1 5 62 3.355 0.985 1 5 ※※※
質14 マイルールを持ち出す 143 2.587 1.185 1 5 81 2.901 1.223 1 5 62 2.177 0.992 1 5 ※※※
質15 ぼーっとしていることがある 143 2.664 1.064 1 5 81 2.679 1.028 1 5 62 2.645 1.109 1 5
質16 ルールが単純な遊びを好む 143 3.203 0.928 1 5 81 3.383 0.937 1 5 62 2.968 0.861 1 5 ※
質17 他の子に命令されることが多い 143 2.497 0.967 1 5 81 2.580 1.041 1 5 62 2.387 0.849 1 4
質18 遊びの中でトラブルをよく起こす 143 2.538 1.256 1 5 81 3.012 1.222 1 5 62 1.919 1.005 1 5 ※※※
























































変数名 因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５
質9   自分の言い分を押し通す 0.889 －0.143 0.021 0.060 －0.007 
質14 マイルールを持ち出す 0.869 0.078 0.044 0.055 0.046 
質18 遊びの中でトラブルをよく起こす 0.817 0.049 0.131 －0.014 －0.039 
質12 他の子に命令することが多い 0.713 0.138 －0.309 0.159 0.076 
質5   友達との意思の疎通が難しい 0.577 －0.300 0.192 －0.288 －0.115 
質3   ルールが明確な遊びを好む 0.032 0.956 0.277 －0.071 0.203 
質4   チームで協力する遊びを好む －0.143 0.794 0.031 0.190 0.006 
質1   外遊びが好き －0.008 0.755 0.124 －0.222 －0.289 
質10 リーダー役になることが多い 0.300 0.562 －0.296 0.052 0.124 
質17 他の子に命令されることが多い 0.090 0.095 0.744 0.059 0.096 
質8   他の子に付いて遊ぶことが多い －0.126 －0.023 0.705 0.249 0.180 
質16 ルールが単純な遊びを好む 0.093 0.294 0.638 －0.020 －0.029 
質6   友達と遊ぶのが好き －0.038 0.089 0.230 0.831 －0.248 
質11 一人で遊ぶのが好き －0.058 0.010 0.226 －0.623 0.057 
質2   遊ぶ友達はいつも同じである 0.249 －0.201 0.257 0.421 0.071 
質7   内遊びが好き －0.121 －0.143 0.003 －0.136 0.714 
質13 先生にまとわり付くことが多い 0.090 0.220 0.210 －0.142 0.507 
質15 ぼーっとしていることがある 0.078 －0.376 0.385 0.008 0.029 
表３　因子相関行列
因子 1 2 3 4 5
1 1.000 0.269 －0.191 －0.049 －0.158 
2 1.000 －0.371 0.452 －0.371 
3 1.000 －0.353 -0.005 
4 1.000 0.104 
5 1.000 
図１　本研究での仮説モデル
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は、因果関係を示す運動能力へのパスと異なっている。
　今回の分析の結果から、運動能力の一部は群れ遊び
による活動の結果であると判断することができるが、
友達の数は必ずしも原因とも結果とも言い切れない面
をもっていることが指摘できよう。このことは、子ど
もの活動を考える際に興味深い。友達がいることで群
れ遊びにつながる（友達が原因、群れ遊びが結果）こ
とがある一方で、群れ遊びをすることで友達ができる
こと（群れ遊びが原因、友達が結果）もあるといえる。
しかし、「仲間の因子」から直接運動能力に伸びるパ
スが存在しないことからも、ただ単に友達がいたらよ
いものではなく、特定のルールやリーダーシップに
よって友達と協力して群れて遊ぶことが重要である。
　群れ遊び活動においてはやはり遊び仲間を作ること
がまずは重要であり、保育者はそこに注力するべきで
ある。運動能力は結果であり、運動能力を伸ばしたか
らといって友達が増え、群れ遊び活動が活発化するわ
けではない。運動能力が向上することでより高度な技
術や能力が必要となる遊びに参加できるようになり、
それが新しい友達を増やすのである８）。
　運動能力を伸ばすことは身心の健全な発達を願う教
育上の目標であるが、運動能力を伸ばすことを教育の
目的（手段）とするのは趣旨が違うと考えるべきであ
る。
結　論
　本研究では幼児期の群れ遊びと運動能力の関係につ
いて調べることを目的として、体格・運動能力の測定
と園内での自由遊びにおける子どもの様子を質問紙形
式で調査した。その結果、以下のことが確認できた。
１．群れ遊びに関する質問18項目に対する因子分析で
確認された５つの潜在因子「遠心力の因子」「向
心力の因子」「従属性の因子」「仲間の因子」「一
人遊びの因子」を用いた仮説モデルでは、運動能
力は「向心力の因子」からの因果関係のパスが確
認された。「向心力の因子」は「仲間の因子」「遠
心力の因子」と因子間の正の共分散が高く、「従
属性の因子」と「一人遊びの因子」とは負の共分
の因子」は-.33といずれも負の値を示した。
　今回の分析では，先行研究８）をもとにした仮説モ
デルにおいて設定していなかったパスも存在した。係
数値としては低いが、「遠心力の因子」と「一人遊び
の因子」の間で-.17、「従属性の因子」の間で-.23のパ
スが確認された。「遠心力の因子」はともすれば群れ
遊びを壊しかねない要素をもっているが、この因子は
「向心力の因子」と同様に群れて遊ぶために必要であ
ることが伺える。一方で、仮説モデルでは「従属性の
因子」と「友達の数（質問19）」の間に負の相関関係
があるとしたが、今回の分析ではパスが存在しないモ
デルの方があてはまりはよかった。
　運動能力評価点や健康度評価点との関係について
は、採用モデルでは「向心力の因子」から運動能力評
価点に対してのパスを設定したが、健康度評価点は運
動能力評価点との疑似相関性が高いこともあり８）、「向
心力の因子」から健康度評価点に対してパスを伸ばす
モデルよりも運動能力評価点からパスを伸ばした採用
モデルの方がデータへのあてはまりがよいことが確認
された。また、「仲間の因子」から運動能力評価点に
対するパスも有意水準に到達しなかったため、パスと
しては削除した。
　「友達の数（質問19）」については、先行研究と同様
に「向心力の因子」や「仲間の因子」とのパスが確認
されたが、因果関係ではなく相互に影響を与え合う共
分散でのパスの方があてはまりはよかった。このこと
図２　共分散構造分析
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11．原田昭子他「幼児の体格・運動能力の評価改訂に
ついて」『教育医学』第44巻４号、629～643頁、
1999。
12．原田昭子他「WEB上での幼児の体格・運動能力
評価・判定」『教育医学』第50巻１号、72～73頁、
2004。
散を示した。「仲間の因子」は「友達の数」と正
の共分散を示すが、「従属性の因子」とは負の共
分散を示した。「遠心力の因子」は「従属性の因子」
「一人遊びの因子」とは負の共分散を示した。
２．運動能力は群れ遊びの活発さを示す「向心力の因
子」と因果関係にあり、群れ遊びが活発化するこ
とで運動能力を高進させるが、友達の数は「向心
力」の因子に対して因果の関係にはないと考える
ことができる。このことは、友達の存在が群れ遊
びを誘発することや群れ遊びから友達が作られる
ことを示唆しているといえる。
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